Korszellem — magyarsagkutatasok (dr.Kertész-Bakos Ferenc el6adasanak szerkesztett
valtozata)

Alternativ magyarsagkutatdsokrdl beszéliink, nem rétegjelenségrél, hanem egy komplett
szubkulturardl, elsésorban a maga politikai és valldsi, és csak masodsorban tudomanyos
vonzataival. Ez utébbival foglalkozunk a mai el6adasban. Mindjart az elején leszogezem: a
magyarsagkutatasok kozott sok esetben nem taldlunk mast, mint a témakodr miveléséhez
egyébként alapvetfen sziikséges torténész-szemlélet abszolut hianyat. Teljes nyelvi hozza
nem értést, a relevans és irrelevans dolgok megkiilonboztetése képességének hidnyat, érvek
helyett tekintélyek mogé bujast, a forrasok félremagyardzdsat, mi tébb, ha a helyzet ugy
kivanja, ezeknek a forrasoknak a koncepciézus meghamisitasat.

Nyilvan mindannyian taldlkoztunk mar a legujabb kori magyarsagkutatdsokkal. Mindenestre
kimasoltam néhany jellemz6 idézetet azokbdl az irasokbdl, melyek a neten keringenek.

»A magyar szellemiség nem mds, mint a szittya (szkita), hun, avar, magyar folytonossdg,
mely tébbek kézott az etruszkok féldjére (mai Itdlia, Toscana), Kézel-Keletre, Sumér teriiletre
és az Osi Egyiptomba vezet. Egy még mélyebb dg visszavezet a két jégkorszakkal ezelGtti
Kdrpdt-medencébe, akkori nevén a Melegvizek Birodalmdba, mely akkor az egész bolygdra
jelentés hatdst gyakorld vildgi, kulturdlis és szakrdlis centrum volt. Ujabb kutatdsok,
elméletek, elképzelések szerint a magyarsdg gydkerei nagyon mélyre nyulnak vissza, legaldabb
70.000 évvel ezelbtti idékbe. A legaldbb szo itt nagyon fontos, mivel egyes tdrgyi
bizonyitékok alapjén (mint pl. 7 m hosszu csontvdz, magyar rovds és képirdssal magyarul
olvashatd anyag aranylemezeken a féld térténeteérdél, stb.”

,Egyes kutatdsok szerint a Holt tenger mellett él6, - a kutatdk dltal utdlag gérég széval
esszénusoknak elnevezett valldsi csoport a Holt tengeri tekercsek szerint Magharnak hivta
magadt.”

,Az 1800-as évek végén az equadori kormdny felvetette, hogy filizzék szorosabbra a
diplomdciai kapcsolatot Magyarorszdggal, mivel k6z6s gybkereik vannak. Ezt arra alapoztdk,
hogy aranylemezeket taldltak ott rovdsirdssal, magyar nyelven irédva. Akkoriban - az
Osztrdk-Magyar Monarchia idején - a kézos kiiliigyi tdrca miatt az osztrakok foglalkoztak a
kérdéssel. Még katonasdgot is kiildtek a barlangokhoz K6zép-Amerikdba, hogy a nyomokat
eltiintessék, és megbiztak egy-két tuddst, akik kitaldltdk a magyarsdg finnugor eredetét, ami
mdig is tartjia magdt, egyre tébb adat ellenében bizonyos kérékben.”

»Egyes felfogdsok szerint a sumérndl is régebbi papi szakrdlis nyelv volt a magyar.”

Genetikai kutatdsokra vald hivatkozasokat is taldlunk ebben az irodalomban, melyek szerint
,,a magyar az europai ésnép”.


http://www.maghar.hu/maghar_uj/kozmikus/aranylemezek.htm

Akkor ugorjunk neki, beszéljink magyarsagkutatasrél, é6smagyarsagroél, 6si valldsossagrol.
Mivel torténelemrél fogunk beszélni, pontositanam a fogalmakat, meghatarozva az alapvet6
jellemzdiket. Az elGadasban egyben torténelemszemléletet is szeretnék kozvetiteni. Ezzel
arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a térténettudomany is egy szakma, és pontosan
ugy kell elsajatitani, mint mas szakmadkat. El&szor is, a torténettudomany sem egyedul
konyvek olvasasabol all, hanem el8szor is az a kérdés, hogy milyen kdényvet olvasok! Mi
abbdl elfogadhato-atvehetd, mi az, hogy ,adat”, mi az, hogy ,tény” és végil a ,mddszer”:
mit, hogyan lehet 6sszekapcsolni, 6sszefliggésbe hozni egymadssal.

Akkor tehat legel6bb definidljuk a ,,magyar” fogalmat. Ez maris nem olyan egyszer(. (Az
el6addasban részint Balint Csandd érvelését hasznaljuk, lasd: feldolgozandé irodalom.)

Mindenki tudja, hogy Magyarorszdg mindig is a hadak utja volt, tanyat vert itt a tatar, a
torok, a német, az orosz, és amig ezek itt tanyaztak, addig mi keveredtiink velik.
Keveredtiink azokkal is, akikkel kozosen éltlink. Svabbal, téttal, szerbbel, romdnnal,
zsiddval... Csak azért mondom, mert felmeriil a kérdés, hogy létezik-e olyan koziilink, vagy
barhol a vildgban, aki vissza tudja szarmaztatni a csalddjat keveredések nélkiil — nem tovabb
— mondjuk Arpad nemzetségéig?!

A ,nép” fogalmat a tudomany sem tudja egyenes Uton meghatarozni, ugyanis a nép nem a
nyelv, nem a népnév, nem a vallas, nem a hasznalt targyi kultira, nem a népi m(ivészet és
népi hagyomanyok, vagy éppen nem a biolégiai azonositd jegyek kozil az egyiknek vagy
masiknak, hanem ezek 0sszességének eredménye, amit raadasul alapjaiban hataroznak meg
a tudati és tarsadalmi tényez6k.

Ra kell, jojjink, hogy a ,,nép” gyakorlatilag szellemi produktum. Ez pedig egy csomd kérdést
vet fel, tobbek kdzott, az eredetkutatasokkal kapcsolatban is.

Mar Tacitus, az o6kori torténettudds foglalkozott a problémaval, aki a népet a testi
megjelenéssel, az erkolcsokkel, életmdddal, szokasokkal, hitvildggal, a nyelvvel, és a
fegyverekkel prébdlta meghatdrozni.

Nyilvanvald, hogy a kilonféle népek kozott jelent6s kilonbségeket lehet felfedezni mar
kiilsGre is, vagyis antropoldgiai jegyeik alapjan. Altaldban nehezen dsszetéveszthetd példaul
egy svéd egy spanyollal, vagy egy német egy olasszal. Altalaban! Es itt az ,altaldban” szénak
oOriasi szerepe van, mert a kivételek maris elgondolkodtatdak, ugyanis ha kutatunk egy nép
utan, a kilsédleges jegyek épp a nagyszamu kivételek miatt nem jelenthetnek biztos
kiinduldpontot. Rdadasul, ha egymas szomszédsagaban él6 népeket vizsgalunk, akkor
kideriil, hogy kiils6 megjelenésiik alapjan nem is lehet 6ket megkiilonboztetni. S6t ez igaz az
ételeikre és a szokasaikra is. Kilonboztess meg kils6dleges jegyek alapjan egy norvégot egy
dantdl, vagy éppen a balkani népeket egymastdl. A népi folklor sokat segithetne, de csak a
kdzelmult vizsgalhatdé altala, hiszen pl. a népviseletek legtobbje csak az ujkorban alakult ki,
korabban nem léteztek az egyes népek kozt ezek a ma szembedtld kiilonbségek. Emellett a
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folklérnak szamtalan olyan eleme van, ami az egész vildgon follelhet6, példdul ahol megél a
szarvas és a sas, mindeniltt megkilonboztetett tiszteletnek 6rvend, amit mondak, mesék
nagy sokasdga mutat — ezek az allatok nem egyedil a magyar hitvildg és mondakincs
fészereplGi; nem is mindenki 6smagyar, akinél szarvassal vagy sassal kapcsolatos mesét
jegyeztek fol!

A ma mindent eldontének hitt tudomanyterilet, a genetika szerint a kiils6dleges jegyeikben
altaldban egymadsra nagyon hasonlité hollandok és a ddnok, vagy a svajci németek és a
németek, vagy a svédek és a norvégok, vagy a portugalok, spanyolok és olaszok nem rokonai
egymasnak. De ne szaladjunk el6re, nézziik a nép tovabbi jellemzéit, vegylik a nyelvet.

»Nyelvében él a nemzet!”

Nos, 6nmagaban ez nem igaz. Sajnos a nyelv nem etnospecifikus. Tucatnyi példa mutatja,
hogy a nyelv messze nem kizardlagos jellemzéje egy népnek. A népvandorlas kori germanok
sok-sok dialektusa mondjuk egy j6 példa. De ugyanezt mutatja a kora kozépkori szlavok
sokféle dialektusa is, és ha a mai korbdl is akarunk példat hozni, mutathatjuk a rengeteg féle
muszlim népet, akik egy nyelven, az arab nyelven irnak és beszélnek. Vagy épp forditva: a
sajat nyelvvel nem rendelkezd, tobb nyelvet beszél6, mégis egységes nemzeti identitast és
tudatot dpold népet vegyiik, a svajciakat. Vagy vegyiik az Egyesiilt Allamokat: tdméntelen
mennyiségl nép egy nyelvvel, az angollal, rdadasul az egyik leger6sebb nemzettudattal.
Hogy felmengik honnan jottek, ma mar mindegy, mert 6k mind amerikaiak, 6k az amerikai
nép.

Ha mindehhez hozzatesszik a torténettudomany megallapitasat, hogy alig van nép, amelyik
a nyelvét legaldbb egyszer, de altalaban tébbszor is ne cserélte volna, sét: éppenséggel az
egynyelvliség az, ami ritkasag szdmba megy, akkor végleg igazolva latjuk, hogy a nyelv
alapjan torténd azonositds nem elégséges. (Napi példat hozok, az irek és a skotok az ujkor
6ta angolul beszélnek.)

Heti  rendszerességgel kapok interneten leveleket, @ melyekben  szétarszerl
Osszehasonlitasokat taldlok a mai magyar nyelv szavai és mas, akar t6bb ezer éves népek
szavai kozott, bizonyitva ezaltal a két nép kozotti rokonsdgot. Nyilvan, akik a kilonféle
rokonsagok bizonyitasara szolgdld szétarakat készitik, nem tudjak, hogy amikor ésmagyar
mivoltunk igazolasara ezekkel a nyelvi 6sszehasonlitdsokkal blvészkediink, pontosan a
finnugrizmus moddszertani hibajdba eslink, mert a nyelvi azonossagok felfedezésébdl
torténeti kovetkeztetéseket vonunk le. Ma ugye gy(l6ljik a finnugor elméletet, azt mondjuk
rola, hogy a cionistak és a Habsburgok azon koz6s torekvésének eredménye, mely a
magyarokat meg akarta fosztani biiszke multjatél. En nem tudom, hogy a cionistdk és a
Habsburgok elvartdk-e az ujkori kutatoktdl a magyar gyokerek meghamisitasat, de ebbdl a
szempontbdl most nem is érdekes. Az viszont érdekes, hogy a korabeli 6sszehasonlité
nyelvészet oridsi mddszertani hibat vétett: a nyelvészeti paleontoldgia megallapitasait
atvetitette egy madsik tudomanyagra, a torténettudomanyra, aminek eredményeként azt
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gondoltuk, és még ma is ennek a moédszertani hibanak az eredményét tartalmazzak
tankonyveink, hogy a nyelvrokonsag vérrokonsdaggal jar egylitt. Egyébként ez a tévedés nem
magyar sajatossag, egyaltaldn nem biztos tehat, hogy a szandékosnak mondott
torténelemhamisitds” kifejezetten a magyarok ellen irdnyult volna, de mint mondtam, a
kérdés szempontjabdl pillanatnyilag nem is érdekes. Torténetesen német nyelvtuddsok
vontak le még a romantika kordban azt a kovetkeztetést, hogy amennyiben felfedhet6 az
osszehasonlité nyelvtudomany segitségével az indogerman Gsnyelv, akkor felfedhets az ezt a
nyelvet beszélé indogerman Gsnép, illetve annak &si szallasteriilete, vagyis az indogerman
G6shaza. Ndlunk a finn és ugor nyelvrokonsag felismerésébél, amely tagadhatatlan, erre a
mintdra szlletett esetleg hamis torténelemszemlélet, vagyis a finn és magyar vérrokonsagra,
kozos eredetre vonatkozd torténeti tanitas. A kilonb6z6 tudomanyteriiletek eredményei
kozt nem feltétlenil van atjaras és ezek az eredmények nem vetitheték ki automatikusan
egymasra. Ha igy tesziink, marpedig a most tdrgyalandd magyarsagkutatasoknal is igy
teszlink, az igazsagtdl nagyon messze esé eredményeket kaphatunk.

Ki a magyar, ez volt a kérdés. A megvalaszolashoz maga a népnév sem mond semmit, hiszen
a népnév az gylijt6fogalom, persze az 6smagyarsag magyarazoi ezzel is operalnak, mint pl.
Hérodotosznal Szkitia fogalmaval, vagy sorolhatndm... Mellesleg igen veszélyes egy mai éI6
nyelvbél dsszehasonlitasokat tenni egy tobb ezer éves nyelvi kifejezésre.

Ki a magyar? Induljunk ki a régészeti leletekb6l? Induljunk! Nem egy magyarsagkutatasi
megallapitas régészeti leletekre hivatkozik.

A régészeti leletekkel kapcsolatban sokaig élt tudomanyos kérokben is az a meggy6z6dés,
hogy egy-egy régészeti kultura, vagy egy-egy jellegzetes targytipus valamely néphez
kapcsolhaté. Hat kérem pl. az Avar kaganatusban nagyon sokféle nép élt, de a régészeti
nyomukat ezeknek a népeknek alig lehet kimutatni. Ugyanis az észlelt kiilénbségeknél nem
tudni, hogy azok etnikai kiilonbségek, tehat mas-mds népet takarnak, vagy masfajta
kiilonbségek. Mindamellett az Avar kaganatus kétszazotven évnyi fennalldsa alatt, ahogy a
feltart leletek mutatjak, az anyagi kultura igen sokat valtozott, akik pedig ezeket a targyi
eszkdzoket haszndltak, azokat a népeket ma meégis egységesen avarnak nevezziik. De
gondoljunk a magyarsagnak az allamalapitast koveté markans kultdravaltasara. Ha mondjuk,
nem tudnank a sokat emlegetett kultdravaltasrél, vagyis a kereszténységet allamvalldssa
tevd folyamatrdl, akkor a 10. és 11. szazadi magyarorszagi régészeti leletanyagot értékel6k
azt mondhatnak, hogy azok két kiilonb6z6 néptdl valdk, olyan hatalmas a kiilonbség, pedig
mindenki tudja, hogy ugyanarrél a magyar néprél beszéliink. Megallapithatjuk tehat, hogy
onmagaban a régészeti lelet sem etnospecifikus. De még a megtalalt kultira sem. 900-bdl
vald, tehat korabeli irott forrds azt mondja, hogy a morvak magyarok modijara borotvaljak a
fejiket, mig a bajor plispokdk magyar mddra 6ltézkodnek. Vagyis igen rovid egymas mellett
élés is a kulturak keveredését hozza. Es ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a morvék, bajorok
és magyarok nem voltak rokonai egymasnak.



Akkor nézziik a humanbiolégiat, mint emlitettem, ma mindenki ettSl varja a végsé
bizonyitékot. (Erdekesség egyébként, hogy ma a magyarsagkutatdsokkal foglalkozdk, vagy
ezek allitasait olvasd emberek szinte mind tudomdnyellenesek. A Magyar Tudomanyos
Akadémia e vélemények szerint maga a fertd, és csak arra hivatott a hivatalos tudomany,
hogy eltitkolja és meghamisitsa az igazi magyarsagkutatdsok eredményeit. Ugyanakkor mégis
a tudomannyal takardéznak az el6addk, és ha olyan kutatdsi eredményt vagy részeredményt
taldlnak, mely megeré@sitheti allaspontjukat, akkor fennhangon hivatkoznak ra. Ez lenne a
kisebbik baj, a nagyobbik az, ha egy-egy tudomanyos publikdciébdl onkényesen kiragadnak
részeket és azokat a sajat elképzeléseik szerint magyardzzak. Débbenten olvasom idénként a
,magyar megmaradas” oldalakon az eredetileg akadémiai kutatasi eredményeket kozl6
publikdcidkat oly mértékl ferditésekkel és szandékoltan téves kovetkeztetésekkel, hogy az
mar vérlazitd. Még akkor is, ha az eredeti akadémikus publikalé az eredeti publikdciéban mar
elére figyelmeztetett a helytelen, kimondhatjuk: dilettdns kovetkeztetések hibadira, a
kutatasok uj értelmezéit ez teljesen hidegen hagyja.)

Széval humaénbioldgia! A tudomdanyteriilet vizsgdlati mddszereit kevésbé ismeré embertdl
nem feltétlen varhatd el, hogy az itt szlletett kutatasi eredményeket megfelel6en kezelje, de
a szakemberektdl igen. Mindenesetre a mikedvel6 6storténészek ettdl a tudomanyterilettdl
varjak a mindent eldénté bizonyitékot, pedig a humanbioldgia, ezen belil pedig a genetika
nem oldhatja meg a torténettudomany problémait, és nem is oldja meg. Hidba a
tudomdnydg egzaktsaga, miként az egyes emberek testi jegyei, Uugy a génjeik sem
jellemeznek népeket. Bele kell térédni abba a felismerésbe, hogy a nép, a nyelv és a gének
Osszekapcsolasa torténetileg irrelevans! (Dilettans kovetkeztetéseket elkeriilend6, szogezziik
le: a genetikusok populacio-fogalma nem azonos a térténészek nép-fogalmaval.)

Egyébként ez sem mai kelet(i kutatdsi teriilet és kutatasi terllettel szembeni tarsadalmi
elvaras. Mar a 20. szdzad elején elterjedt a torténeti embertan és a vércsoportok etnikai
szempontu kutatasa. Torténettudomanyi eredményeket azonban a kutatdsokkal szembeni
felfokozott elvaras ellenére sem tudott produkdlni. A vércsoportok etnogenetikai
relevancidja sajnos nagyon csekély, az egyes vércsoportok teriileti gyakorisdga messze
tulnydlik mindenféle etnikai, nyelvi csoportosulason. Példaul a ,,B” vércsoport gyakorisaga
azonos Eszak- és Dél-Amerika, valamint Grénland népességei koz6tt, mérpedig ez rendkiviil
kiilonb6z6 eredetli és Osszetételli népesség. A torténeti és nyelvészeti adatok szerint
egyértelmlen norvég eredetl( izlandiak vércsoportjai még csak véletleniil sem a rokonoknak
tartott norvégok vércsoportjaihoz, hanem a skétokéhoz és irekéhez allnak kozel. Az egyik
azsiai Gm-marker a mai magyarokndl ugyanolyan aranyban fordul el6, mint a perui
kecsuaknal, egy thaifoldi csoportndl és haifaiaknal, viszont alacsonyabban, mint a bels6-
azsiai népek legtobbjénél — ahol allitélag tobb id6t toltottliink, mint amennyi eltelt Krisztus
kereszthaldla 6ta. Ahogy napvildgra latott a perui indidnokkal mért genetikai kozelség,
azonnal kotetekre rugd elméletek szilettek — természetesen nem genetikusok 3altal
szerkesztett, vagy legalabb lektordlt formaban — a magyarok 30-40 ezer évvel ezelGtti



kulturdlis dominancidjarél az amerikai kontinensen és persze ,bizonyitékok” lattak
napvilagot a dél-amerikai piramisokban fellelhet6 székely-magyar rovasiras jelenlétérdl.

Sajnos a legujabb tudomdanydg, a genetika sem tud oOnalléan vdlaszt adni az
eredetkérdésekre. A sokak altal hivatkozott és perdontének bélyegzett EU19 marker a
magyarokat a lengyelorszagi és ukrajnai recens népességhez kapcsolja, marpedig azt
komolyan senki sem gondolnd, hogy a magyarok lengyel vagy ukran, vagy forditva: a
lengyelek és az ukranok magyar szdrmazdasuak volnanak. A 2000-ben publikalt Semino-féle
eredményeket dsmagyarjaink ugy forditjdk le maguknak, hogy a magyar a 70 ezer éves
eurdpai Gsnép.

Elsiklottunk egy, az el6bbi kijelentésen: ,az egyik dzsiai Gm-marker a mai magyaroknal
ugyanolyan aranyban fordul el6, mint a perui kecsudknal, egy thaifoldi csoportnal és
haifaiaknal...” A szokdsos részeredmény-kiemeléses mddszerrel azonnal magyarazni kezdtik
a magyar-dél amerikai rokonsagot, s6t még a thaiféldi rokonsagra is magyarazat sziiletett, de
a haifaiakkal valé genetikai hasonldsagrél mindenki mélyen hallgat. Miért?! Mert Haifa zsidé
teleplilés, ami Tel-Aviv varosatél 90 km-re, északra fekszik a FoOldkozi tenger partjan,
beépitve a Karmel-hegyet? Mert akkor az el6bbi logika alapjan a zsidékkal is vérrokonsagban
vagyunk?! Szerintem a nagyon-magyar elméleteket gyartdkat és hallgatdkat ettél a
lehet6ségtdl kiveri a viz... Pedig a magyarsag taldlkozasa az 6szovetségi vallassal egyaltalan
nem Ujkelet(i. Toérténelmi tény, hogy a hét magyar torzsnek a Kazar Birodalom
hatarterileteirél valé elvandorlasatdl tartds utitarsa is akadt, a nyolcadik torzs, a kabarok. A
kabarok pedig egyértelmlien Mdzes-hitl népek voltak.

Tehat a genetikai eredmény nem vonhatd automatikusan a torténettudomany targykorébe.
Mar csak a genetikai mintak vételének kezelhetetlen volta miatt is. Csak futdlag vegyik
szamba a kora kozépkori Karpat-medence, illetve Magyarorszdg nagyon sokféle eredet( és

nyelv( népeit:

1-4. szazad: szarmatdk, alanok, jazigok, markomannok, kvadok, dakok, Panndnia romanizalt
lakoi;

5. szazad: keleti gétok, vizigétok, herulok, szkirek, gepidak, hunok, vandalok;
6. szazad: langobardok;

6—8. szdzad: avarok;

9. szazad: bajorok, keleti, nyugati és déli szlavok;

10. szazad: honfoglalé magyarok;



11-13. szdzad: beseny6k, uzok, kunok, jaszok, svabok, frankok.

Futd szambavétellel is 27 népet soroltam fel, és arrél még nem is beszéltiink, hogy a
rabszolgatartds korat vizsgaljuk, tehat mindezen népek mellett példdul az idehurcolt
rabszolgdk is ott vannak az utélag mar felfejthetetlen szarmazasukkal, de a k6z6sen nemzett
utddaikkal. Eleink az asszonyaikat hadjarataik sordn idegen népektdl zsakmanyoltak.
Mindezek leszarmazottaihoz a kozépkor és az ujkor folyaman Gjabb, egymdstdl is mindig
eltér6 german, szlav és latin elemek jarultak — a mai ,,magyar” genetikai mintak e népek
jocskan osszekeveredett utddaitdl valok! A 10. szdzadi Magyarorszag lakéinak és a 20.
szazadi ,magyaroknak” genetikai 6sszetétele Iényegesen eltér egymastdl. Mar egyediil ez is
a lehet6 legnagyobb dvatossagra kellene, hogy intsen mindenkit a modern népességektdl
nyert mintak torténeti relevanciait illetéen, de errdl az alternativ magyarsagkutatok persze
szemérmesen hallgatnak, pedig ezt az adatot is tartalmazzak a genetikai publikaciok!

Vegylink mintat most és itt, és Ujabb ezer év tavlatdbdl hatdrozzuk meg, hogy ki hordozza a
»,magyar” genetikai mintat?! Nyilvanvaléan kudarcra itélt kisérlet.

Gimndaziumi tananyag, hogy a févaros lakossaga a kiegyezés utan rendkivil keveredetté valt
az odadramlod zsidok, kilonféle szldv, vagyis szlovak, horvat, szerb és kiilonféle german, tehat
osztrak, bajor, szasz, svab csoportokhoz tartozé iparosok, kézmdivesek, hivatalnokok révén —
egy itt végzett adatgydjtés ,magyar” torténeti relevancidja minimalis.

A népek keveredések révén jottek létre. Ennyit tehadt a genetikai minta pontos
meghatdrozasanak ellehetetleniilésérdl.

De mondok olyan példat, ahol a népek keveredése nem akaddlyozd tényez6. Egy kinai
lel6helyen végzett genetikai vizsgalat eredményérdl beszélek, ahol két régészeti korszakbdl
szarmazd mintdkat az ugyanazon helységben ma él6kével vetették 0Ossze. Nincs
népvandorlas, nincs keveredés, nincs talany a kilonb6z6 korok temetkezési helyeirdl vett
mintak eredetét illeten. Es az eredmény: a hdrom korszakbdl valok egyike sem mutat
genetikai kapcsolatot a masik kett&ével.

A napokban kerilt nyilvanossagra az iGENEA svajci tudomanyos kdzpont munkaja, miszerint
rekonstrudltdk a nagyhir( farad, Tutanhamon, valamint apja, Ehnaton és nagyapja, lll.
Amenhotep DNS profiljat. A mai egyiptomi férfiak kevesebb, mint egy szazaléka tartozik
ebbe a genetikai csoportba, ezzel szemben a brit férfiak 70 %-a, a spanyol és francia férfiak
60 %-a, altaldban az eurdpai férfiaknak a fele. Roman Scholz, a genetikai kutatokézpont
igazgatdja ugy sejti, hogy ez a genetikai tipus, vagyis az R1bla2 nev(i haplocsoport ugy 12
ezer évvel ezelStt valahol a Kaukdzusban élhetett, és Krisztus el6tt 7000 kornyékén a
foldmdvelés elterjedésével vandorolhatott Eurdpa felé. Micsoda Gstorténetet lehetne ebbdl
a genetikai eredménybdl konstrudlni! 4-5-féle szenzacids verzié maris eszembe jut a keltak
és az egyiptomiak ko6z6s Ostorténetérdl, és a sztoriba akdr belekeverhetnénk a magyarokat
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is, mondjuk az egyiptomi hieroglifak és a székely-magyar rovasiras kozos eredetével. De nem
tudjuk! Mert ahogy a kiils6dleges jegyek nem jellemeznek népeket, gy a génjeik sem.
Vagyis a genetika nem fog tudni vdlaszt adni a torténettudomany kérdéseire. Viszont
egészen kivalo talaj a politikai okkultizmus szdmara.

Ma azt mondjak a magyar megmaradasért szénokldék, hogy a hivatalos tudomany politikai és
globalista vilaguralmi 6sszeeskiivés eredményeként eltitkolja a tényleges magyar eredetet. A
torténeti bizonyitékokat meghamisitjak, mert nem veszik figyelembe a népi hagyomanyban
fellelhet6 utalasokat. A régészeti leleteket eltiintetik. Az evangéliumokat meghamisitjak, és
hamis igazsagokat hirdetnek. El6keriilnek a hivatkozasok a Holt tengeri tekercsekre, Nag-
Hammadi leletekre, apokrif iratokra stb. bizonyitandé, hogy a kereszténység
alapdokumentuma nem teljes és a valddi tudast a hivatalos szervek, koztik az egyhaz,
eltitkoljak el6liink.

Skizoid allapotba keriltiink és ezek a skizoid tanitdsok a felfokozott tarsadalmi elvaras
kdvetkeztében ma nagyon sok hallgatdra talalnak. Talan a politikai helyzet is oka, hogy ma
ennyire kénnyen hajlunk az eredetkutatasok e szenzacids Adllitasainak elfogadasa felé.
Ugyanis ez az dllapot is egy politikai allasfoglalas. Pont olyan, mint ,,nemzetinek” lenni. A
magyar nép ma nem annyira keresztény, mint amennyire mutatja, de politikai
allasfoglalasként haszndlja a kereszténységet az elmult évtizedek politikajanak nyilt
elutasitasaként. Csak egy egyszerl példa az Uj alkotmanybdl: ha mondjuk, a
kereszténydemokratak elsé embere azt nyilatkozza, hogy sikeriilt a Fidesszel megegyezni,
hogy , a fogantatdstdl szamitott élet védelmét az alkotmadnyban ki kell mondani”, akkor a
kereszténydemokratak madasodik embere ne tegye hozza, hogy ez megvaldsithatd az
érvényben lévd, egyébként igencsak liberalis szellem( abortusztorvény alkalmazasaval! Mert
ha az alkotmdany azt mondja ki, hogy az élet védelmét a fogantatastdl szamitjuk, akkor az
abortusz emberoléssé mindsiil. A kett6 pedig nem magyarazhaté egymas mellett, mert az (j
alkotmanyban igy megjelené keresztényi szellem akkor nem mas, mint aktualpolitikai attitdd
valdsagos tartalom nélkil, vagyis hamis és képmutatd. Sajnos ez a képmutatas jellemzi az
egész tarsadalmi gondolkoddast. Jobbikos barataim mind ,lIsten aldjon!” — kd&szontést
hasznalnak. Szép keresztény koszontés, de feltettem nekik a kérdést, hogy ha keresztények
vagytok, miért nem latlak benneteket soha sem a templomban? Nem gunyolddé szandékbdl
mondtam, de latni kell, hogy ez nem mas, mint egy aktudlpolitikai allasfoglalas, és itt térek
vissza az eredeti gondolatmenethez: ahogy szarbdl nem lehet varat épiteni, ugy dihos
politikai akaratbdl sem lehet magyar Gstorténetet kovacsolni!

Skizoidnak nevezem az Gstorténeti tanitdsok tulburjanzdsait, és erre a tudathasadasra,
ezeknek a tanitasoknak a vallasi vetiiletét vizsgdld el6addsunkban részletesen visszatériink,
példaul arra az dllitasra, miszerint Jézus nem zsidé csalddban sziletett, hanem partus
hercegnek, vagyis végeredményében szkitanak, mint mi magyarok is. Nyilvan hallottatok mar
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ezt az elméletet is. JOl hangzik! Es még el is gondolkozunk rajta! Keresztény emberek
elgondolkozunk rajta, mert annyira szép idea. Csakhogy eszerint a kereszténység hazugsag.
Mert ha a Krisztus nem zsidd, akkor az evangéliumok és preevangéliumok hazudnak. Ha az
evangéliumok hazudnak, akkor az Ujszdvetség nem sugallt, hanem kitalalt iromany. Ha az
Ujszovetség nem sugallt, hanem kitalalt iromdny, akkor nincs isteni kinyilatkoztatas. Ha nincs
isteni kinyilatkoztatas, akkor isteni torvény sincs. De ha isteni torvény nincs, akkor Szent
Korona-tan sincs, ha Szent Korona-tan sincs, akkor a magyar, amelyik valahogy beilleszkedett
a nyugati civilizacidéba, annak se nemzete, se valldsa, legfeljebb pogany hitvildga van. A
keresztény hagyomanyokat és a kilonféle 6si pogany elméleteket, a Pilis-tiszteletet és a
zavaros eredetmonddkat skizoid mddon 6tvoz6 hitvildag. Hogy miért skizoid? Hat pont
ezeknek a magyar ,0svalldstuddsoknak” egy masik, egyébként igaz meghatarozasat,
pontosabban egy altaluk is folyamatosan idézett meghatarozast idézem: ,, A magyar kézjogi,
politikai hagyomdnyban a Szent Korona a szuverenitds, a f6hatalom hordozdjaként, az 6rék
isteni dllandésdg megtestesitje.” Ha a Krisztus szkita-magyar, akkor az iménti logikaval
demonstralva: nincs 6rok isteni allanddsag. Ezért skizoid.

Ha mar a Pilis-tisztelet széba kerdilt: alternativ magyarsagkutatdink irdsai szinte mind azzal az
allitassal kezd6dnek, hogy a Fold szivcsakrdja a Pilisben taldlhatd, nevezetesen Dobogdkdn.
Amikor a legelején azt mondtam, hogy ezeknek a kutatéknak bevalt mddszere az érvek
helyett tekintélyek mogé bujas, arra a kivalé példdra gondoltam, mikor arra hivatkoznak,
hogy a Dalai Lama kijelentette, miszerint valdban a Fold szivcsakraja Dobogdké (s6t részletes
irdsok is keringenek a neten a Dalai Ldma aldirdsdval). Marmost nekem van egy
filmfelvételem a Dalai Ldma budapesti el6adasardl, ahol feltették neki az erre vonatkozd
kérdést. A felvételen lathatd, hogy Oszentsége el6bb nem érti a kérdést, majd pedig kineveti
a kérdésfeltevést és kozli, hogy ez marpedig a butasagok kozé tartozik. Egyértelmien kozli,
hogy a Pilis szivcsakraként vald funkcidjardl szé nincs, de megérti a kérdez6t, mert minden
nép szereti magardl azt hinni, hogy kiemelt kiildetése van a vildgban. A felvétel a You Tube-
on is megtalalhaté. Erdemes a kommenteket elolvasni: a tébbsége felhdborodik a Dalai Ldma
kijelentésén, mondvan mit ért 6 ehhez (?!), néhdnyan kioktatjdk a Dalai L&mat a csakrak
természetérdl (1), néhanyan pedig egyszerlen lezsid6zzak.

Egyes alternativ magyarsagkutatdsok mddszertanarél egy anekdota jut eszembe: elmegy az
addellendr a Lakatos csalddhoz. Koériilnéz, majd megkérdezi a csalddfét: ,On 20 éve
munkanélkdli. A fiai is, a lanyai is, és az egész csalad segélybdl él a nyilvantartdsok szerint.
Ezzel szemben itt egy emeletes haz barokk butorokkal, iszémedencével, pezsgéfiird6vel és
luxusautékkal. Mibél tetszett ezt vasarolni?” A csalddfé igy vdlaszol: , Kérem, én horgdszni
mentem a téra, mert nem volt mit enniink. Egyszer csak kifogtam egy halat, amelyik beszélni
tudott. Azt mondta, hogy kivanhatok barmit, csak dobjam vissza a vizbe. Hat ezt kivantam...”
Az adodellendr kissé tlirelmetlendl: ,Lakatos dr! Nem lehetne valami konkrétabb
magyarazatot?” Mire a vdlasz: ,Hat itt a hdz, a butorok, a medence, meg a tobbi. Nem elég
konkrét ez?!”
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